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みにとどまり、前述したよう 、清朝に対して 日本と琉球の関係が隠蔽され いたの あ 。　
前述の如く、幕府は一七〇九年以降、東アジアの国々を意識して、琉球使節を日本の御威光を高める（薩摩藩の領分



























































































































































のため幕府は、桜田門外の変による日本国内の混乱を理由に薩摩藩の要求に応じて慶賀使の延期を命じたと思われる。そのときの「国事多端」とは、大老井伊直弼の暗殺事件に伴った薩摩藩（襲撃者の中に薩摩 の脱藩浪士が入っていた）と近江彦根藩との摩擦など すなわち日本国内で発生し得 問題も含まれていただろう。　
他方、幕府の琉球使節の延期決定を長期的かつ多様な視点から検討することも必要である。
　
一七九二（寛政四）年、 ロシア使節ラクスマンが蝦夷地・根室に到着し、 通商関係の開始を求めた。一七九三年、 幕府は、













































以上の点をまとめると、 日本は開国する前 西洋列強に対して琉球を「通信国」として位置付けていたが、 開国後、
西洋列強が日本と琉球の本当の関係について説明を求めた際には、日本と 球の本当の関係（事実＝支配関係）についてはっきりした説明は避けたが、琉球を「通信国」から「日本の遠境の属国である」 、 「日本 が、日本国内ではない」という風に位置付 を変更した。　
一八五七（安政四）年一二月、幕府から京都に派遣された大学頭林韑と目付津田半三郎は武家伝奏に、当時アメリカ






























に提案されていたように、 清朝に対して日本と の本当の関係について何も説明 な まま 、 琉球使節を迎えるのは、幕府 とっ 非常にデリケートな問題をはらむものであった、と考えられるのである。 れに加えて、琉球使節の解体を理解するために、薩摩藩の動きを視野 入 た上で、一八六〇年五月以降の出来事についても検討す 必要がある。　
筆者が別稿（ 『沖縄文化』一一八号、二〇一五年）で論じたように、薩摩藩主の参勤交代は琉球使節の大前提であり、
一八六〇年三月から、薩摩藩は繰り返し、藩主茂久 参勤猶予 幕府 願い出ていたが 茂久の参勤猶予についての幕府と薩摩藩の姿勢は対照的だった。一八六二年の秋に改めて藩主茂久の参勤交代 計画され が、文久の改革 よっ再び延期された。特に、文久の改革が施行されることによって、島津久光が望んで た日本全国 「武備充実」と、多額の費用がかかる琉球使節とを両立 せることは難しかったのである。実 に 文久の改革の重要な帰結の一つ して、幕府が諸藩を統制する権力が弱くなり 一八六三年以降、政治 中心は江戸から京都に移ったのである。その後も、
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きに琉球が徳川幕府から薩摩藩 付与されて以来、当時（一八六二年）に至るまで琉球の処務（＝薩摩藩の在番奉行や家来が琉球を取り締まることなど）を島津家に委ねてきたことが述べられている。なお、こ こと 幕府が率先して説明したわけではなく、実はイギリス政府の照会への返簡である。一八六二年九月付の幕府からイギリス政府への返簡の意味を正確に理解するために 、より長期的な視野から見る必要がある。　
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集から、幕府は琉球が「日清両属」の支配を受けていたという認識を持っていたことが分かる。だが、この二重支配はアメリカの東アジア進出によって揺らぎ始めた。その想定問答集の最後には、 「 （前略）日本・清国両属之事ニ不相成候テハ不都合ニ可有之、日本ニテハ琉球ハ更ニ不相構ト申候ト、忽チ彼へ取ラレ可申候間、矢張日本之処モ聢ト掛リ合有之事ニ申置度存候 （後略
（1
（
） 」 、 と書かれており、 つまり阿部にとって琉球が 「日清両属」 の支配を受けていないと不都合であっ
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次に、右の史料の「是迄日本通信、清朝へ対シ押シ隠シ」という一文について少し考察してみたい。これによると、










琉球に圧力をかけはじめた際から） 、幕府も清朝に対す 「日琉関係の隠蔽政策」を知り れに加担するようになったと考えられるのである。　
一八六二年に幕府がイギリス政府へ送った返簡の背景には、阿部が一八五四年の時点で感じたのと同様の強い危機意




























従させたので、薩摩藩家来（在番奉行ら）が琉球で取り締まりの役割を果たし、将軍襲職と琉球国王の即位がある度に琉球王府が江戸への使節派遣を願い出 こ が述べられている。要するに、前述の如く阿部は琉球が「日清両属」の支配を受けているこ を認識し、そして、日本の琉球支配について一六〇九年の薩摩藩による琉球侵略以 、薩摩藩の藩士が琉球を取り締まることの他、琉球王府が江戸まで薩摩藩主に同行し、慶賀と謝恩の意を伝える使節の派遣の許可を願っている旨 説いた。　
さらに、日米修好条約が調印されてまもなく、一八五四年四月に阿部は林大学頭と（側近）の筒井肥前守に琉球の政













するに、 徳川将軍の襲職と琉球国王の即位の際 主が琉球使節を江戸まで同行して琉球使者 江戸城でお礼を述べ、将軍にお目見え等を行うのであり、 は薩摩藩 従属国である、と述べた。
（　）47
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その後、 同年五月、 海防掛ら（井戸石見守・荒尾土佐守・岩瀬修理）は、 林大学頭らの意見を批判した。海防掛らによれば、
幕府は今まで外国 （オランダ） に対して琉球を 「通信国」 として位置付けていたので、 琉球を 「従附之国」 と言えない。だが、薩摩藩が琉球国内に様々な「御世話」をしていることは海外にも承知されている。海防掛らの主張からは次のようなことが理解できる。これまで、西洋列強に対して日本との外交・貿易関係の開始を断るためには、 「通信国」 ・ 「通商国」という論理を立てるのが得策であったが、アヘン戦争後において、西洋列強が体系的に東アジアの国々に進出し、幕府に日本と琉球との関係について頻繁に照会 なされるに至る段階においては、琉球が日本の支配を受けていることを対外的に示すためには、 その論理は逆効果となってしまってい 、 ということである
（11
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に際しては、 使節を江戸まで派遣し、 幕府に対するご奉公を欠かしたことはない であり、 琉球は清朝にも日本にも従い公式 両属の支配を受けているということを言うのが得策であると述べている。　
次に、一八六二年の幕府からイギリス政府へ宛てた返簡の「別紙」に注目したい。なぜなら、この「別紙」では琉球
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うになった。そして徳川家康が一六〇九年の薩摩藩による琉球侵略を契機に、琉球を島津家久に賜って以来、徳川将軍の代替わり毎に島津家に琉球の所有を再付与するに当たって江戸では大礼（＝慶賀使） 行い、一方琉球国王の即位の際には国王の名代（＝謝恩使）が江戸に派遣されていると説明されている。 「別紙」においては （薩摩藩の琉球支配レトリックに基づいて）虚構の歴史的出来事（文治 間の聘礼の開始、 嘉吉元年の服従） 、 とその支配が安定して以来（＝一六〇九年の薩摩藩の琉球侵略以降）琉球が日本の支配に従ってきた証拠として、琉球使節の慶賀使 謝恩使が派遣されてきたとされているのである また、幕府は慶賀使を改て島津家に琉球の所有を再付与する大礼としても位置付けたのである。　
既に先行研究で明らかにされたように、一七〇九年から幕府（間部詮房）は琉球使節の最も重要な役割は日本・徳川
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置付けについて考慮するならば、幕末になると、琉球使節の江戸参府はその儀礼的な意義というよりも、幕府から改めて島津家に琉球の所有を再付与する大礼としての意義に、その重要性が移行されたのではないかと思われる。要するに、琉球の対外的な位置付けに関して、幕府の清朝に対する慎重な姿勢から察するに、一八六〇年代において幕府にとって琉球使節は将軍の威光を高めるという効用よりも、 （琉球使節の）江戸参府 過去に行われたという事実の方がより重要なものであったと思われる。　
これに関連して、一八六七（慶応三）年に慶喜が第一五代徳川将軍になった際、当時日本が置かれた国際的な状況に








第二章で述べたように、 一八六二年 幕府はイギリス政府に対して琉球を「日清両属」と位置付け、 その認識のもとで、




































更するという推移が必要であったの る。すなわち 八七二年 維新慶賀使は、以前 江戸参府と異なる目的 持ちながらも、けっして近代的なものであったのではなく、近世的かつ伝統的な儀礼 あったのだ。
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。左院の建議を踏まえた上で、 「使臣ヲ率テ来朝セシムル」 、 「維新後
今般使人始テ来朝スレハ 、 「旧幕府接待ノ式ヲモ参考スル と う用語をみると 明治政府は、琉球使節を「来朝」させる権利を徳川幕府から受け継いでいた い ことも窺えるだろう。また、一八七二年六月二四日付の鹿児島県参事大
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であり、清朝の冊封とは「虚名 ＝事実とは違っているこ である（いつわりの名目） 。 中国の朝貢体制を支えている「冊封」と「朝貢」を空虚なものとして清朝側の主張を退けたのである。また、 日本と琉球の関係について 我帝国ノ琉球ニ有スルノ権義ハ少クモ右最初ノ 歴（足利将軍琉球ヲ島津家ニ与フタルノ時ヲ云フ）ヨリ確定スルモノナ
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琉球使節に関して、幕府はすでに一八六二年にイギリス政府への返簡においてその儀礼的な意義というよりも、徳川
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球の併合も検討した。先行研究によると、 一七〇九年以降において、 琉球使節の一番重要な意味は、 徳川将軍の「御威光」を高めるための外国使節であったとされている。筆者も基本的に先行研究に従うが、一方で、幕末の史料を検討することで、西洋人が日本に圧力を与えるこ って琉球使節に対する幕府の新しい観点 見られるようになったということについて論じた。　
桜田門外の変に起因する国内危機のため、幕府は一八六〇年五月六日に「国事多端」を理由に琉球使節の延期を命じ
たものの、琉球使節をやめる意志はなかった。だが、筆者が別稿で指摘したよう 、一八六二年から幕府は文久の改革によって、その権威 失いつつあった。そのため、島津久光の上京を優遇せざるを得ず 琉球使節はもちろん薩摩藩主島津茂久の参勤交代を行わせる権力もなかったの 。　
幕末になり、西洋人から日本と琉球の本当の関係について問われた際に、幕府は自らの世界秩序観に従って、 の







るために、幕府に対して日本と琉球の本当の関係について説明 求 たことから始まっ 、一連のプロセスの結果あったことが窺える である。幕末において幕府がイギリス政府に明らかにした琉球の「日清両属」 いう位置付けは、一八七九年に沖縄県が設置され まで完全には廃止されなかった。また、幕府は東アジア 伝統的な論理 基づ て日
（　）58
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題を検討した（梅木哲人「琉球国王書翰の検討」 『地方史研究』一九七号、一九八五年） 。豊見山和行氏も書翰問題について分析した（豊見山和行「江戸幕府外交と琉球」 『沖縄文化』六五号、一九八五年） 。真栄平房昭氏は東照宮参詣を検討した（真栄平房昭「幕藩制国家 外交儀礼と 」 『歴史学研究』六二〇号、一九九一年） 。
（２）家定のための慶賀使は、当初、一八五六（安政三）年に計画されていたが、五五年一〇月二日に江戸が大地震に襲われたこ
とで延期となっ 宮城栄昌『琉球使者の江戸上り』第一書房、一九八二年、一八頁） 。その後、一八五八（安政五）年に、再度、家定への慶賀使節が計画されたが、同年七月一 日、幕府は「国事多端」を理由に薩摩藩主島津斉彬へ使節の派遣延期
（　）59
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えられる。紙屋敦之「琉球使節の解体」 （ 『琉球王国評定所文書』第五巻、浦添市教育委員会、一九九〇年、一七頁） 。
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、本書ノ如ク聞届ケラレタリ、 （ 『忠義公史料』第一巻、二〇七号） 。
（　）62
琉球使節の江戸参府から見る幕末期日本外交の変化 349
















































有之候事、 （ 『孝明天皇紀』第二、平安神宮、一九八七年、七一三頁） 。
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れて以来、今に至るまで琉球の処務を島津家に委ねてきたが、琉球は古から中国にも通信するので、国内に中国の制度に従う諸事柄もあるが、日本側 それを禁じることがなかったのである。 『夷匪入港録第１』日本史籍協會 一九三〇年、三二頁。
（
（（） 

















文通於公辺約定御取替し之上者今度約定丈之儀者以来其通取計無之候而者亜人共致承服間敷、勿論約定之趣茂太底是迄会釈来候訳ニ而、格別国中之妨相成候廉茂不相見得候付」と述べている（ 『琉球王国評定所文書』第一四巻（琉球王国評定所文書編集委員会、浦添、一九九八年）五二二頁） 。この史料から見ると、幕府が既 アメリカと「約定」 結んでいたので、琉球がアメリカと「約定」を締結していても、幕府には支障はな ったこ 読み取れる（豊見山和行「琉球王国末期におけ 対外関係―琉米・琉仏条約締結問題を中心に―」 『歴史評論』六〇三号（校倉書店、 二〇 〇年七月）三六頁） 。ま 、 日米の条約も、
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限朝鮮琉球 通商限貴国与支那云々被仰遣置上ハ 薩州、琉球ニて如何様申候共、右書面を証拠ニ出ス ハ、一言 答ハ相成間敷事也（ 『島津斉彬文書』上巻、七四頁） 」と述べていた。 なわち、薩摩藩の命令により、琉球におい 琉球（首里王役人）が西洋人に対して日本と「通信」 ・ 「通商 の関係を結んでい いと言っていたが、それは一八四五年の幕府からオランダ政府への返事と矛盾しているのである。府の返事は正式な外交文書である 、薩摩藩は琉球を支配して 主張
（　）65
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きなかったのである。以上から判断すると、もう一つの重要な矛盾が見られる。琉球・薩摩藩・幕府は清朝に対して「日琉関係の隠蔽政策」を立てていたが、西洋列強との交渉において、琉球はトカラ列島を除いて、 （トカラ列島については次の論文を参考とした。紙屋敦之、注（
（（）前掲書）日本（薩摩藩・幕府）と関係を結んでいないと説明していた。これと異なり、幕
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候（ 『大日本外交文書』第五巻、日本国際協会、一九三九年、三七三頁） 」 、すなわち、以前から琉球が日本の所属なので、琉球人の使節を外国人として接待してはいけな 、と提議した。要するに、幕府が琉球の使者を外国でありながら 属国からの外交使節として扱ったのに対して、 政府は日本の一部の所属から来る使節として位置付けたのである。
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<ABSTRACT>
An Investigation of the Edo-Meiji Transition through
the lens of the Ryukyuan Embassies to Japan
TINELLO Marco
This paper is centered on the political relations between Japan (the 
bakufu), the Satsuma domain, and Ryukyu during the final period of 
Tokugawa rule. Most of the scholars are inclined to explore the process 
through which Japan annexed Ryukyu, in Japanese Ryūkyū shobun, with the 
events occurred in 1872 as its starting point, too hastily discounting what 
happened before. In this paper, I argue that the Ryukyu kingdom played a 
significant and hitherto unacknowledged role in Japanese politics during 
the bakumatsu period and I used the embassies from Ryukyu to Edo as a lens 
through which to understand this role. 
To the shogunate, Ryukyu was certainly subordinate to both China 
and Japan and here I intend to demonstrate that after the arrival of Western 
powers in Japan, the shogunate considered the Ryukyuan missions to Edo not 
only a means of increasing the shogun’s pretige, but also a practice through 
which it could demonstrate that Ryukyu was also subordinate to Japan. In this 
way, this study improves understanding of the changing nature of Japanese 
diplomacy and helps us to read the incorporation of Ryukyu into the Japanese 
realm by the Meiji government as the epilogue of a process which had begun 
several years before, namely at the beginning of the 1840s when Western ships 
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